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Sažetak 
Klasieni je liberalialm nasuprot tradicionalnim koncepcijama uspostavio 
shvaćanje pwvcdnosti koje po~ulira jellnakosl individualnih (negulivnih) sloboda 
i (ubrambcnih) pr<~vn. Pot.l UIJ~'IIjcm socijnlističkc knlikc suvremeni liberali 
pok~:wnju integrirati u pojam prnvednosti i problem distribucije pozitivmh sloboda 
1 pr~:~va. Danas već kl:.sičoi pokušaJ rjeSenja pmhlema jest te;,oriJa pravedno~ri Jolum 
Rawt~a . Rawls ddi.nira pravednosl kao fnimess., čija su osnovnn načela jednakost 
temeljnih sloboda pojedinca kumpanoilnih sa ~lobodom drugih pojedinaca, 
distnouaja !lob~~:~ naJviše kori~ti najmanje povtasu:nima, primotl slobode pred 
o;ocijalnom Jl.'d • • kao i pwvcdnost.a pred ekonomskom c:fikasno&ću. U 
pluralističkom druSl\'U uva načela trebaju omogućili uspostavu "podudanajućcg 
konsenlUSa" (overlapping conscnsu!>) medu divergentnim socijalnim i svje10nv.n~kim 
grupama u pitnnjima temelJne strukture dmštva. Pukušavajuća riješiti pitanja )UC:ijalne 
Jednakosti kuja Rawlsov/l teoriju ostav~a otvorenimn, Michael Walzcr rosmlim 
načelo složene jednakosti, koje za razlicite vrste uuburu zahtijeva različite načine 
ra'IJ)Odjclc. Vr.;te dobara ne mogu sc unaprijed odrediti, negu sc u njihovu 
nudvaJanju sas1oji najvafnij..: umijeće liberalne politike. Napokon. autor malm da 
se piL'\nje pra~cdnc političke org.1nizacije multikulturnog llru~tva može riješitj 
printjenom Rawlsova naecla fairncssa na sMme posrupke prcgOY3ranja i ~timnja 
punkluelnog lconsetttll$čl medu di\-ergentninl t..uhurmin grupama. 
l. Uvod 
Jedna od najjačih ljudskih potreba je potreba za pravednošću. Zbog toga 
Bog mora biti pravedan - 7..ar bi on mogao biti utjelovljenje sv:eg dobra da to 
nije? Kršćani nesreće koje ih pogađaju, ako ih ne uspiju objasniti kao kazne 
za počinjt:nc ~jebe, interpretiraju kao kušnju. Starozavjetni Job je Boga 
proglasio ćudJJJvim, tj. nepravednim, i našao se prt:tl teško prihvatljivom 
alternativom: da ga odbaci ili da se bespogovorno podči.ni. njegovim misterioznim 
promislima. 
Pravedno t se očekuje i od ovozemaljskih vladara i društvenih porcdaka. Ljudi 
su često spremni prihvatiti i dcspotsku vladavinu ako je ona pravedna, dok 
demokratski izabrana vlast brzo gubi legitimnost ako e pokaže nepravednom. 
• Mojmir Križan, privatni docent na Odsjeku političke znanosti Sveučilišta u Gottingenu 
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Pravednost je posebno važna kod modernih svjetovnih porcclaka koji se ne mogu 
legitimirati rradicijom ili Božjom voljom. Građanske i socijalističke revolucije 
uizanc su u ime slobode i jednakosti kada su tradicije izgubile legitimacijsku 
~na&ru; jednakost je jedna od interpretaciJa pojma pravednosti. 
Rani liberali1.am sc nasljednoj monarhiji, feudalnim privilegijama, rigidnoj 
podjeli društva na staleže, vezanosti seljaka za zemlju itd. suprotstavio u ime 
slobode. Normativna snaga principa jednakosti ljudi u slobodi je rezultirala, nakon 
grachmskih revolucija, postupnim uklanjanjem različitih cenzusa kojima su 
građanska prava hil:.t ograničavana na pojedine dijelove građanstva. tJ 20. je 
stoljeću, u zemljama liberalno-dcmokrarskog Zapada, ostvarena jednakost prava 
i sloboda svill gradana. 
Primat slobode defLDirane kao sloboda od korzeta stales'Kib struktura, 
feudalnih obligaciJa i apsolutističke vladavine, olakšao je ·hvaćanje pravednosti 
kao jednakosti. Svrha je takozvanih negativnih sloboda i pripadnih obrambenih 
prava da svakom pojedincu osiguraju jednal."U sferu individualne slobode u koju 
ne mogu zadirati ra.tličiti no ioci društvene moći i sugradani I zaista, imajući 
u vidu silnu raznolikost poLencija i nepredvidivost razvitka ljudi, može se reći 
da je jednakost sloboda doista najpravcdnija raspodjela tog centralnog dobra 
modernosti. 
Povijest liberalno-demokratskih poredaka pokazala je, međutim, da u njima, 
usprkos jednakosti sloboda, lako nastaju vrlo velike društvene nejeduako:.li i 
suprotstavljene društvene grupe koje je socijalistička društvena teorija nazvala 
klasama. Rani kapitalizam omogućio je tzv. buržoaziji kao manjinskoj 
dominantnoj klasi da u svojim rukama koncentrira ncsrav.mjerno velik dio gotovo 
svih društvenih dobara, od novca i političke moći do obraznvanj(l i zdravlja, i 
da se život većine - tzv_ proletarijara - svede ua nc_r.rekidnu borbu za 
preživljavanje. Ova nejednakost je tvrdnji da svi gradani uzivaju jednaka prava 
1 slobode oduzela svaki smisao. Usprkos pravednoj raspodjeli prava i sloboda, 
egzistencijalno ugrožena većina slanovni~lva liberalni je poredak neminovno 
osjećala kao nepravedan. 
Klasni pobcti koji su se oduprh ranokapitalističkoj klasnoj nejednako ti. vratili 
su pojmu pravednosti clio njcgovos tradicionalnog značenja: Pravednnl>t :.e ne 
može ograničlli na jednak-u raspOdJelu negativnih sloboda i obrambenih prava, 
već mora obuhvatiti i niz drugih dobara, po. ebno onih čije je posjedovanje uvjet 
da . e spomenute slobode i prava ispune sadržajem i time životne šanse približno 
podjednako raspotlijclc. 
Prihvaćajući ove argumente i zahtjeve, suvremeni je liberalizam pojmove 
slobode i prava proširio. Prihvatio je pojam pozitivne slobode kao sposobnosti 
kojima čovjek mora raspolagali da bi mogao iskoristiti svoje negativne slobode. 
Pnmjericc, nekome lko ne zna pisati i boji se javno govonti, negativna sloboda 
javne riječi ne znači ni!ta, budući da mu nedostaj~.: odgovarajuća pozitivna 
sloboda, tj. sposobnost javnog očitovanja. Nadalje, da bi se omogućilo ostvarenje 
različitih pozitivnih sloboda, pokazalo se neopbodoo gradanima daLi i 
odgovarajuća prava, {>Timjerice prdvo na obrazovanje da bi stekli pozitivnu 
slobodo javnog izjaSnjavanja. Za razliku od obrambenih prava, ova prava je 
moguće nazvati zahtjevbentm pravimll. Zbog ovog proširenJa značenja pojmova 
prava i sloboda, suvremeni je liberalizam nedjeljiv od socijalne države, tj. od 
države koja se brine za tak_-vu raspodjelu dobara d;~ svaki građanin bude u 
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moguC:"Tlosti zajamčene slobode zaista i iskoristiti i time svom životu dati smisao 
koji ide dalje od pukog preživljavanja.' 
Zahtjev za pn1vednom rnspodjc.:lom tako različitih dobara kao š to su 
zdravstvena zašt1ta, obrazovanje, prihod na temelju rada i jamčeni minimalni 
prihod nezavisan od rada, politička moć, društveni status i društveno priznanje, 
sobom danost niz novih, klaSičnom liberalinnu nepoznatih problema. Razlog 
tomu je - ovisno o dohru koje se raspodjeljuje i komu sc raspodjeljuje -
nemogućnost da se pravednost izjednači s jednakošću. 
U daljnjem tekstu su opisana Lri metodološki različita pokušaja da se opisani 
problem pravedne raspodjele riješi u skladu sa zahtjevima liberalizma: pravednost 
kao fairness koja sc odnosi na sve in titucijc poretka Johna Rawlsa, koncepcija 
pravednosti vezane za pojedina dobra i njima odredene sfere pravednosti 
MicbaeiH Walzera i pravednost shvaćena kao rezultat punklualnih dogovora 
pripadnika kulturno različitih 1ajednica. 
2. Opći principi pr.m~.dnosti .Johna Rawlo;a 
Jedna je od metoda prilaženja problemu pravednosti kod raspodjele velikog 
broja doban1 - neophodnih da građani suvremenih liberalnih društva svoju 
slobodu ne shvate kao opsjenu dominantnih giUpa - apsrrahiranje od posebnosti. 
Ova metoda počiva na pretpostavci da je malenim bn~~~ vrlo apstraktnih dobara 
moguće obuhvatiti ~;va posebna dobra i time je · potezom riješiti dva 
problema: problem velikog broja dobara čiju pravednu raspodjelu treba osigurati 
1 problem rHzličitosti ljudsl..-ih potreba. Malen broj apstraktnih dobara dopušta 
pretpostavku da svi gradani La dobra trebaju u približno jednakoj mjeri. tj. da 
JC pravednost moguče shvatiti kao jednakost. On o. igmava i malen broj principa 
pravednosti koji odredUJU njihovu raspodjelu. 
Ovu metodu odabrao je John Rawls, klasik suvremcno8 liberalizma i 
neokonl raktualizmn. U svojoj A Theory of Justice on razvija Leonjske konstrukte 
"počet nog ~l anja" (original position) i "vela nezrumja" (veil of ignorance). Sudionici 
1 Široko prihvac;eni na7iv "socijalna država·· sigurno je manjkav. Njegovo uobičajeno 
7.Mčenje je da su grndani osigurani od ekonomske propasti u slučaju nezaposlenosti, 
bolesti i starosti. Cilj suvn:menih liberalllil1 teorija pravednosti, medutim, nije osiguranje 
bcsmic;lenog vegt!tiranja nezaposlenih, sta.rih i iz dru.;tvcnog života dobrim dijelom 
ic:ldjučenih ljud1, vet samopo~tov-c111je SVIb gradana kao najviše vrijednosti Ovaj cilj nije 
ekonomski, a samo ga sc s rezervom može smatrati socijalnim. To je politički cilj ~to 
pretpostavlja uu je ustavni poredak dnL~tva utemeljen na principima pravednosti koji 
svakog građanina, u smislu njegovih, kako negativnih, rako i pozitivnih sloboda, određuju 
bo jednakovrijednog pripadnika političke zajednice. To je ujedno i kulturu cilj u 10m 
smislu što od ~tn zahtijeva da pronnjeni S\' Oj odnos prema prirnaocima "socijalne 
(l<)moći'', tj. da ih prestane so1atrati nekom vrstom izopćenika, a od ovih da svoj status 
ne shvate kao dokaz izopćenosti i razlog zu pasivnost, već kao tlokllz društvenog prizn:1nja 
i kao povod za dobrovoljne, neplaćene aktivnosti nd društvenog značaja. Možda bi ddavu 
koja ovako definira woje ciljeve trebalo nl\zvati "dr~avom do'itojansrva•· ili '"državom 
gJ ndallhltog samopoštovanja''. 
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fiktivnog "početnog stanja" biraju principe pravednosti ua kojima žele utemeljiti 
poredak svoje države. Ovo stanje Je fair zahvaljujući "velu neznanja", koji 
sudionicima u. kraćujc rnanja koja bi im omogućila da odaberu principe 
prnvednosti koji bi im donosili o ohnu korist. Drugim riJečima, "početno stanje" 
JC teorijsko opredmećenje pojma fairness koje osigurava da odabrani priodpi 
pravednosti budu fair. Rezultat Rawlsove složene argwncntacijc je zaključak da 
bi umni pojedinci u "počemom stanju'' za temelje ustavnog poretka zajedničke 
dri.avt.: odabrali sljedeća dva principa pravednosti kao fairness:~ 
Prvi princip 
Svaka osoba treba imati jednako pravo na najširi mogući ukupni sustav 
jednakih temelj nib sloboda kompatibilan . a sličnim sustavom sloboda za sve 
ostale. 
Drugi princip 
Socijalne i ekonuml>kc ncjcclnakosri moraju bni tako uredene da budu 
istovremeno: 
a) od najvete koristi društveno najmanje povlaštenima, uz uvjet da se po~tuje 
princip pravedne štednje, i 
~ Naziv "pravednost kao fairness" znhtijeva sljedeće ckspli.kacije: 
•Fnimess je riječ koju je na hrvatski nemoguće prikladno prevesti. Još je manje moguće 
noći luvalsku riječ koja bi nosila one konotacije koje je riječ fnilness stekla :.;vojom 
uporrehom u kontekstu diskusije Rawlsove A 77reory of Justice. Zbog toga je upotrebljavam 
neprevedeou. 
•F11imess označava takav odnos medu ljudi111a u kojem se prihva('llju zajednička 
"pravila igre··. u kojem pripadnik neke iOl>litu(..ije respektira njezin:t pravila kao uvjete 
pod kojima djeluju i svi ostali njezini pripadnici. Dmgim riječima, fairness isključuje 
korištenje prava uz izbjegavanje dužnosti vezanih za institucije, tj. status "suputnika" (/ru 
nder), rj. iskori.šr:wanje i oštećivanje ostalih pripadnika insn rudje izbjegavanjem 
pridržavanja njeziuib pravila. Karakterističan povijesni primjer ne·fair djefo,'lUija dali l>U 
revolucionarni komunit;ti u gr:~danskim ddavama koristeći građanske slobode i 
parlamentarizam za postizanje svog re,-olucionamog cilja, tj . ru.~nja tog poretka. 
•Fairness odabtauili principa pravednosti nije njihov atribut, već temelj. Ra\\ ls njihovu 
pravednost utemeljuJe tskljućtvo na fairness "početnog stanja'': budući ua je ono kao mjesto 
izbora principa pravednosti fair, onda to moraju biti i odabrani principi. 
*Ova n1etoda izl>ora pruvcdnost princip11 prt~vednosti odreduje kao čistu proceuuralnu 
pravednost (pure procedura/ justice). Za razliku od procedura koje na savršen ili nest~vr~en 
način osiguravaju pravcduost čiji ltu kriteriji dani izvan tih procedura, čista procedurolrul 
pravednost ue raspolaže takvim vanjskim krite rijima, već je utemeljena isključivo u 
primijenjenim procedurama. Pravednost Rawlsovih principa pravednosti je utemeljena 
isključivo na proceduri njihovog uboru u "početnom st.anju". Budući da je lO stnuje fnir, 
10 i rezu ltat te procedure može biti samo pravednost kao fairness (usp. John Rawls. 
A 'flreory of JustiCe, The Bclknap Press of llarvard UP, Cambridge, Mass., 1971., l>lr. 
80 i d., 120, 136). 
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b) vezane za službe i pozicije koje su otvorene svima pod uvjetima fair 
jednakosti šansi."3 
Ova dva principa pravednosti ncpOLpuna su bez dva pravila prvenstva. P1vo 
od njih postulira primat prvog principa pravednosti pred dmgim, tj. zabranjuje 
ograničavanje sloboda u prilog socijalnoj jednakosti ih ekonom kom blagostanju. 
Drugo pravilo prvenstva postulira primat pravednosti pred principom 
(ekonomske) učinkovitosti i pred principom maksimiranja koristi. NadaJje, ono 
fau jednako t šansi stavlja ispred principa prema kojem je povećanje socijalnih 
i ekonomskih razlika dopusuvo samo ako donosi korist najmanje povlaštenim 
gn1pama u druši:VU. 
Rawls ovu koncer.cij11 pravednosti formulira jednoslavnije u svojoj "općoj 
koncepciji" : "Sva drustveua primarna dobra - slohmlu i šanse, prihod i bogatstvo, 
i temelje samopoštovanja - treba jednaku raspodijeliti, osim ako nejec.lnaka 
raspodjela nekih ili svih navedenih dobara ide u korist najmanje povlaštcnima".4 
Rawls gornjim . principima pravednosti obuhvaća samo četiri kategorije 
apstraktnih primarnih dobara: slobode, šanse sticanja privlaL"nih službi i pozicija, 
materijalna dobra (čija se vrijednost može ina7jLi u novcu) i temelje 
samopoštovanja. U stvari, dva pnncipa P.ravctlnosti se odnose samo na prve tri 
kategorije dobara, uz pretpostavku da njthova primjena svima omogućuje sticanje 
samoeo~tovanja time što im ntldi sredstva da odaberu ciljeve i ostvare planove 
svog zivota. Rawls nadalje pretpostavlja da su ova apstrab:tna dohra podJednako 
privlačna svim pripadnicima društva i očeJ...-uje da će zbog toga principi pravednosti 
kao fairness biti konscnz.ualuo prihvaćeni. 
Dmytva koja R awls ima u vidu, međutim, nisu svjetonazorski, vrijedno no 
i ideološki homogena, već njihovi pripadnit:i imaju različita uvjerenja, žele o tvariti 
različi te koncepcije dobra, i na temelju tih uvjerenja i ciljeva stvaraju različiue 
zajednice 1 udružuju se u ra11ičite saveze. Dva pojma odnžavaju ovu pluralnost 
društva. Prvi od nj1h je overlupping collSCIISIIs5. On označava konsenzus pripadnika 
različitih, čak i m:spojivih sveobuhvatnih (comprehensive) vjerskih, filozofskih i 
moralnih tloktrina/ kod kojih se može pretpostaviti da će opstati kroz više 
1 John Rawls, nav. dj., str. 302. 
• Ibid., str. 303. 
s Koncepciju o~'Oiapping COILfensus-a Rawls razvija u tekstu "The Idea uf an 
Overlapping Consensus", Oxford Joumal of /.ega/ Studies, Vol. 7., No. l. Spring. 1987, 
str. 1-25; vidi i: John Rawls, Politic:Cil Liberolism, Columbi:~ UP, New York, l993., posebno 
str. 15 i l33-172. Za ovu engte~;ku složcnicu gotovo je nemoguće pronaći b·rvatski 
ekvivalent. Evo nekoliko teško prihvatljivih prijedloga: "poklapajući ... ", "preklapajući...", 
"podudarajući...", "prekriljujući kun:.eozus" itd. 
6 Sveobuhvatne doktrine daju odgovore na centralna pitanja ljudskog života- na pitanja 
o njegovom smil.lu, o najvišim vrijednostima i idealima. o moralu, vrlillama itd. -, l time 
odreduju cjelolmpno JlOnašanjc, u krajnjoj liniji cijeli život svojih pristalica. Mnoge 
religijske i filozofske doktrine imaju ambiciju da budu sveobuhvatne. Rawls u l':lkvim 
doktrinama vidi "pozadinsku L.-ulturu" svakodnevnog života i gradanskog clruštvn. Usp.: 
John Rawls, Polilicul Liberalism, Columbia UP, New York, 1993., str. 13 i d., 175. 
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generactJa t da će pm'Ući mnogo pristalica, da pravednost kao fairness prihvate 
kao zajedničku političku koncepciju pravednosti i kao temelj poretka zaJedničke 
države. Dn1go, Rawls društvo uredeno u skladu s ovim principima opisuje kao 
"društveni savez društvenih saveza" (social union of social unionsP Stoviše, on 
ih smatra posebno prikladnim teme ljem upravo pluralnih društava.9 
Ako. medutim, Rawls ima u villu pluralna društva, postavlja sc pitanje o 
odnosu pravednosti kao fairness i normi i vrijednosti u pojedinim "društvenim 
savczima"10? Kako uspostaviti sklad izmedu pravednosti kao fairnessa i različitih 
vjerskih. filnzof ·kih i moralnih dok-uina'! Kako uskladiti zahtjeve pravednosti s 
jedne i posebna pravila igre u pojedinim "društvenim save-Lima~ druge strane? 
Da li pnmjerice zahtijevati jednakost šansi za sticanJe atraktivnih pulu?aja unuta r 
svećeničke btjerarbije neke vjerske zajednice? 
Rawls na ova piranja daje sljedeći oogovor: Predmet pravednosti kao fairness 
nL'>u sva poclručja društvenog života, već samo područje overlappiiiR co!lseJzstts-u, 
tzv. temelJna struktura (basic stmcfllre) društva.U "Ova l>lrul.1ura obuhvaća glavne 
društvene institucije - ut;IHv, privredni režim, pravni poredak i njegovo određenje 
vlasništva i sl., i kako su Lc institucije povezane u jedan sustav. Osobitost je 
temeljne strukture da osigurava okvir 7a samodovoljan obraznc kooperacije za 
1 Političke koncepcije prawdnosti imaju tri obilježja: (l) one se odnOJ>c samo na 
temeljnu strukturu društva, (2) nezavisne su od 5'-'00buhvatoib doktrina i (3) formulirane 
su u temeljnim politićldm pojmovima (demokratske) političke l.'lllture drutvn u pitanju. 
Usp.: John Rawls, Polirical Libera/csm, nav.dj., srr. 11-15, 223. 
8 Usp.: John Rawls, A nttl)ry of Justice, paragr:af 79, str. 520-529. 
9 Usp.: John Rawls, "The Basic Libertie~ and Their Priority'', in: Sterling M. McMurrin 
(ed.), 7Yie Tmmcr Lecturus on Human Values, 111. 1982., Universi ty uf Utah Press, Salt 
L'\ke City, Cambridge UP, Cambridge 1982 .. str. 3-87. Polazeći od ovog teksta Rawls 
(u: Poliflcall.i~ralirm, Columbia UP, New York, 1993 .. str. 323) kaže: "l note in paliliing 
that ihe notion of society ~ a M>CiaJ union of social unions shows bow it is possible 
for a regime of bbcrty not only tO accomodate a p!urality of conceptions of the good 
but also to coordinate the various activities made po.~ihle by human diversity into a 
more comprehensive good to which cvei")'One can cootnbute and in which each can 
participate. Ob.scrvc that this more comprebensi .. 'e" good cannot be specified by a 
conccption of the good alone but also needs a particular conception of justice, namely, 
j usriee as fairness ·•. 
•u Rawls ima na umu nadasve različite društvene saveze. On s jedne s trane očekuje 
uspostavljanje overlripping coi!Scnsus-tl među ra:dičitim vjerskim, filozofskim i moralnim 
doktrinama . S druge strom; ideju dru~tvenog saveza ilustrira grupom muzičara koji, na 
temelju svojih prirodnih taJenata i vladanja različitim iDStrumcntima, koordinirMjem svojih 
komplementarnih vj~tina uspijevaju zajednički svirati orkestralne k.ompo.Ucije i time 
ostVarivan neke svoje sposobnOJ>ti koje pojedinačno ne bi mogli ostvariti (usp.: Jobo Rawls, 
"Political l..iberalism'' , Columbia UP, New York, 1993 .• SIT. 321). 
11 John Rawls. Poluicol l.lboalism, Columbia UP, New York. 1993., str. 38 i d ., 65, 
149. 
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sve hitne svrhe ljudskog života kojima služe različita udruženja i $rupe unutar 
tog okvira".U Postupale implementacije principa pravednosti u temelJnU strukturu 
dru~tva Rawls naziva "sekvencom od četiri stupnja" lfour-stnge stquenct). 
Prvi stupanj ove sekvence je već poznat - to je izbor principa pravednosti 
u "početnom stanju". Preostali stupnjevi su praćeni postupnim uklanjanjem "vela 
neznanja", čime osobe koje su u "početnom stanju" raspolagah! samo 
nt:ophodnim općim znanjima stiču sve više informacija o društvu u kojem žive, 
što im omogućuje da grade poredak koji je u skladu s njegovim posebnostima. 
Drugi stupanj sekvence je formulacija ustava. U tu svrhu "veo neznanja" 
propušta znanja o političkoj kulturi stanO\•ništva, o njihovim slobodarskim i 
osta lim tradicijama itd. Na ovom se stupnju sudionici u početoog stanja" pietvaraju 
u - isto tako fiktivne - sudionike ustavotvorne skup;tinc. Njezin zadatak je da 
u skladu s principima pravednosti i sa spomenutim znanjima odabere temeljne 
institucije i procedure društva, u čijem će okviru biti mogu& izražavati uvjerenja, 
argumentirati, zastupali interese, posredovati, sklapati kompromise i na temelju 
toga odlučivati o zakonima, političkim ciljevima, programima, postupcima itd. 
Treći stupanj sekvence je zakonodavstvo. Na ovom stupnju "veo neznanja" 
propušta podatke o geografiji, prirodnim resur:.irna, demografiji, tehničkOJ i 
ekonomskoj kultwi itd. zemlje u pitanjll. Zakoni moraju biti ll skladu s principima 
pravednosll, ustavom i ovim podacima. Zakonima se konturirajll ustavna prava 
i slobode, uli sc oni prvenstveno odnose na drugi princip pravednosti, tj. cilj 
im je osiguranje pravedne raspodjele materijaln.ih dobara i jcdnalcosti šansi. 
Konačno, četvrti stupanj :.ekvence je primjena zakona. "Veo neznanja" je 
ovdje posve: uklonjen budući da je: za primjenu zaJcona potrebno poznavati l>Ve 
pojedinosti pripadnih slučajeva. Njihovom primjenom se osigurava vladavina 
zakona, a time i prožimanje svih zakonski regtlliranih sfera djelatnosti principima 
pravednosti. 
Pravednost kao fairness može kao politička koncepcija pol>tati sadržajem 
Ol'erlupping comensus-a zbog toga što je prihvatljiva zet mnoge sveobuhvatne doktrine. 
Kao takva, ona je opredmećenje, odnosno sadržaj javne, zajedničke umnosti svih 
gradana.U Ona prema tome ne štiti bilo kal.'Vu, već samo umnu pluralnost (reasonable 
plumlism).l4 Stogu je na pravednosti kao fairnessu izgrađena temeljna struktura 
društva, izraz zajedničke umnosti svih njegovih pripadnika.15 Zajednice ćije doktrine 
ili načini života nis\1 u skladu s nverlttpping consei1Sus-om ugrožavaju prava i slobode 
svih pripadnika društva, te zbog toga nisu obuhvnćt:ne normama tolerancije i 
17 John Rawls, ibid., str. 301.; usp. str. 257-288. Izvorno Rawls pojam temeljne strukture 
razrađuje u tekstu "The Basic Struct\lfe as Subjc<:L", u: Alvin J. Goldman, Jaegwon Kim 
(i7.c1.): Values and Morals, D. Reidei. Dordrccht 1978., str. 47-71. 
u Usp. ibid., str. 223-211. 
14 Usp. ibid., str. 13, t44 i d., 253. 
~~ Usp., John Rawls, A Tlreory of Ju~·tice, str. 213.; J . Rawls, Political /Jheralism, si:r. 
144 i cL, 253. 
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slobode savjesti - s tim da i zaključak o toj nespojivosti mora biti donesen 
konsenzusuaJno u okviru javne umnosti.16 
l ako je R awls, posebno tokom 1980-tih godina, uložio mnogo truda da svoju 
teoriju pravednosti udalji od njezine pJVobitne intencije da bude univerzalna 
et ička teorija i uobliči je u političl'll teoriju prilagodenu pluralnim društvima 
kakvo je američko, moie mu loe p rigovorit i da je u tome samo djelomično uspio. 
Pri tome su od posebne važnosti dva komple ksn a pitanja: 
(l) Da li Rawlsova procedura uspostavljanja t~mcljnc strukture društva 
garantira pravednost raspodjele svih važnih dobara? Sto ako se pravednost kao 
fairneSs i u pojedinim sferama e tablirane norme nadu u sukobu? I što ako 
materijalne nejednakosti uzrokuju neprihvatlj ivo velike razlike u pozjtivni:m 
slobodama ili budu iskorištene za uspostavljanje nejednakih šansi izvan temeljne 
struktlJJ'e društva, a možda i unutar nje? 
(2) Hoće li se overlapping C011census o lemdjnoj strukturi društva u 
multikulturalnim društvima uspostaviti tako lako kako to sugl.!rira Rawls? D a 
Ji temeljna struktura društva gara ntira pravednost raspodjele važnih dobara 
zajednicama oformljenim oko različitih sveobuhvatnih doktrina? Ne će li 
multikulturalnost sužavati područje overlapping cons e/ISus-a i zahtijevati 
implementaciju multik:uJturalističke politike, politjke kulturne diferencije? 
Odgovore na ova pitanja pokušalo je dati niz političkih teoretičara. U 
sljedećem odsjeku prikazana je teorija pravednosti Michaela Walze ra. Njegova 
teorija je relevantna prvc:nll tvcno za piVi kompleks pitanja. 
J. Srere pravednosti Michaela Walzera 
P retpostavke Rawlsove teorije pravednosti su individualizam - principe 
pravednosti biraju j društvo utemJjuju autonomru pojedinci , egalitarizam - ideal 
pravednosti je jednakost od koje se odstupa samo u cilju maksimiranja sloboda 
j poboljšanja položaja najmanje povlaštenih slojeva sranovoišrva17 - i 
konstruktivizam - principi političke koncepcije pravcdnos1i kao fairnessa su 
rezultat polltupka teorijske konstrukcije!' U skladu s time, u konte kstu tekuće 
debate izme~u liberala i komunitarista, Rawlsa se u pravilu smatra libcralom. 
•• Usp. J. Rawls, A Theory of Justice, str. 211-221.; John Rawls, Politica/ Liberalism, 
str. 210 i d., 253. 
11 Usp. citiranu formulaciju principa pravednosti kao Cairness, kao i: John Rawls, A 
Theory of .fuslice, str. 504-512. 
·~ Ovo potvrđuje kako jedan od prvih Rawlsovili radova: John Raw! , ·' OuUinc of 
a Decision Procedure for Ethi~s", The Philosophical Um·it~»l, Vol. 50, April 1951, No. 
2, str. 177-197, tako i sljedeći iskaz u : John Rawls, Political l .iheralism, str. 89 i d.: "Political 
constructivism is a view about the structure and content of a political conception. It 
says that once::, if ever, reflective equllibrittrn is attained, tbe prindplcs of polirical justice 
(content) m:ly be represented as the outcome of a certain procedure of construction 
(structure). ln lhi-. procedure, as modeled by Lhe original position .... rationaJ agents, 
as rcpn.:~cntativcs of citi7.ens and subject to reasonable conditions, select the public 
principles of justice Lo regul:ue the basic st:rucrure of society". 
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Za razliku od Rawlsa, Michael Walzer - kome takoder nije moguće poreći 
libe ralnost - is tiče značaj vezanosti pojedinaca za zajednice i značaj tradicij1a na 
kojima su te zajednice ulcmcljene te ga sc zbog toga čcslo svrstava na stranu 
komunitarista i u njemu vicli neku vrst teorijskog ant ipoda R awlsu. On jednakost 
u slobodi smatm mogućom samo kao složenu jednakost (complex equality). Povrh 
toga, principe pravednosti unutar takvih zajednica on ne vidi kao rezultat teorijske 
konstn1kcije, već kao rezultat interpretacije pojma pojeclinog dobra. 19 
Walzer svoju teoriju pravednosti počinje kritikom onog egalitarizma koji 
najbolje karakterizira istočnoevropska riječ "uravnilovka" - jednodimenzionalnog, 
monističkog egalita rizma, koji se oslanja na postojanje i jednaku raspodjelu samo 
jednog dohra koje dominira nad svima ostalima. Braneći složenu jednakost, on 
ukazuje na čitav niz razloga različitosti ljudi: Tu su ( l ) različiti ta lenti i potrebe, 
koji su (2) nejednako (tj. gausov ·ki) raspodijeljeni. Tu su i (3) ra71ičila dobra, 
koja nije moguće svesti na novac kao "opći ekvivalent", (4) čiju raspodjelu 
osiguravaju različite in ·fiLucije.:ll Konačno, postoje i (5) različite - religijske, 
etničke, k-ul rume il d -ljudske zajednice koosotuiT3lle oko različitih sveobuhvatnih 
doktrina i vrijednosnih sustava.~ Treba Raf?<lmenuti da postoje i dobra koja nije 
moguće dijeliti, pa prema tome niti raspodajcljivati, kno 1 ona koja su neraskidivo 
vezana za svog posjednika, kao šio je to primjerice slava.~ 
JednodimenzionaJni egalitarizam koji ove različitosti po liskuje u želji da 
uspostavi jedinstveni sustav raspodjele Walzer sm(ltra Liranijom, a pri padnu 
državu na?iva Prokrustovim krevetom .Z-1 Ovakav egalitarizam je moguć samo kada 
postoji jedno dominantno dobro koje je konvertibilna mjera svih ostalih dobara 
1 čija rw podjela stoga odlučuje i o nJihovoj raspodjeli. Lako je vidjeti da ona 
društvena grupa koja raspolaže tim dobrom, tj. ima moć da odlul:'Ujc o njegovoj 
raspodjeli, vlada dru·tvom., tj. tiranizira ga • bila to država ili privatni posjednici. 
Walzer nadalje pokazuje da tak-vo dobro kao opći ekvivalent ne postoji. da 
u povijc!.Li nikada nije uspjelo uspostaviti jedinstvenu vlast, tj. vladavinu JCdnc 
19 l Jsp.: Michael Walzer, "Drci Wege in der MorulplJjlosophie'' i "Der Prophet als 
Gesellschaftskritikcr" u: Kritik und Gemeinsimt. Drei Wege der Cesellsclwflskritik, Ro1bucb 
Verlag. Berlin, 1990., str. 11-42 i 83-108 (oliginalni naslov· lrnerpreration and Social 
Criticism, Harvard UP. Cambridge, 1987.); l\1icbacl \Valzer, Sp/teres of Jwrice, nav. dj., 
str. 8 i d .. 
lll Michael Walzer, .. ln Oeferu e of Equalily .. , u: Radica/ Pri11cipks, Ba.o;ic Bookl;, New 
York, 1980., slT. 237-256; Michael Walzer, Splrert!S of Jusi/cc. A Defense of Plumlism and 
Equaliry, Aasic Books, N~;w York, 1983, str. Xli-XIV; Michael Walzcr, ''Zwt:i Atteu des 
Universalismus'', Babylon, Heitrlige zur judisclum Gegemvarr, No. 7, llJ90., str. 7-25. 
21 Ovim oblikom nejednakosti se Walzer intenzivnije pozabnvio tek nakon objavlji,vanja 
SpiiP_re.~ of Justice, lj. u drugoj polovini 1980-tih i u 1990-im gouinuma. 
n Usp. Michael Walzcr, " In Dcknse of Equality", u: Radka/ Prvrciples, Basic Books. 
New York, 1980, str. 237-256; Michael Walzcr, Splu:res of Jwtice. A Dqmse of 1'/uroh.~n 
and Equality, Basic Books. New York. 1983, str. 3-30. 
!l Usp., Michael Walzer, ibid., str . Xl, 17-20, 312-318. 
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gn1pc koja odlučuje o svemu, i da nikada nije postojao samo jedan jerunstveo 
susLav krllcrija za pravednu raspodjelu svih dobara. Budući da je zbog nedostatka 
jednog univerzalno kunvcrtibilnog dobra nemoguće uspostaviti jedinstven sustav 
pravedne raspodjele, vlast koja to pokušava tiranizira društvo ne samo tamo 
gdje uspijeva kontrolirati raspodjelu ograničeno dominantnog dobra kojim 
raspolaže, već i tamo gdje joj to ne pola7i za rukom, gurajući ga u neubjci.ni 
kan · i samovolju u raspodjeli nekonvertibilnih dubara pripadajuće društvene moći. 
Odavde postaje vidljivo da je jedini oblik jednako, ti - a t ime i pravednosti 
- koji isključuje tiraniJu i samovolju složena jednakost. Oma nije spojiva s 
postoJanjem dominrunnil1 clohara te zahtijeva razgraničenje sfera društvenih 
djelatnosti i funkcija vezanih za pojedina društvena dobra.=~ Teorija složene 
jcdn<~kosti, tj. pluralne pravednosti, mora dakle najprije formulirati teori~·u dobara 
koja definiraju sfere pravednosti. Wal.zer to čim u šest postavki: (l Teorija 
pravedt~osLi sc bavi ciruštvenim dobrima, pri čemu je neizvjesno da · postoje 
i drugačija, ne-<.lru~tvena dobra. (2) Za koncipirrutje, sLvaranje, posjedovanje i 
upotrebu društvenih dobara, vezan je identitet ljudi. Zbog togu je njihov disl-urs 
o pravednoj raspodjeli tih dobara uvijek istovremeno i diskurs o njihovom 
identitetu. ~) Ne postoji sk"llp primamih dobara koji bi b10 priznat u svim 
kulturdma. 4) Distributivni kriteriji su din ~dr7.aja pojmova pojedinih drušrvenih 
dobara. (5) adr7.aji ovih pojmova, pa prema tome i 11 njima sadržani distributivni 
kriteriji, podložni su promjenama. To znači da se tokom povijesti ne mijenjaju 
samo realne raspodjele, već i predsravc o tome koja raspodjela je pravedna, 
a koja nije. (6) Svako društveno dobro konstituira posebnu distributivnu sferu. 
tj. sferu pravednostj. Relativna autonomiju ovih sfera zahtijeva da se u svakoj 
od njih primjenjuju toj sferi pripadajući principi pravednosti. 
Ako u cilju ~postavljanja 1 očuvanp složene jednakosti raspodjela i razmjena 
moraju biti u skladu s puschnirn značenJima pojedjnih dobard, onda one moraju 
imati otvoren ishod (biti open-e11deđ) zbog roga što ta značenja ne odreduje 
n itku izvana i ~to se ona mogu mijenJali tokom vremena. Walzer formulira sljedeći 
princip ra.<~pudjelc otvorenog IShoda: "Niti jedno dn1štveno dobro X ne Lrcha 
biti raspodijeljeno muškarcima i ženama koji posjeduju neko drugo dobro Y 
samo zbog toga što oni posjeduju Y i bez obziJa na značenje X-a"Y 
Treba dakle naći principc, kriterije, mehanizme i agente koji osiguravaju 
pravednu raspodjelu u skladu sa značenjima pOjedinih dobara, tj. koji su 
otvorenog isluxla. Walzer navodi tri takva principa: (l) Slobodno LrLišLc 
omogućava svakom posjedniku nekog dobra da sam odluči želi li ga razmijeniti 
za koje drugo dobro i pod kojim uvjetima. Razumljivo je ela te odluke zavise 
o značenJima dobara u pitanju. (2) Pnncip zasluge omogućava ela se u svakoj 
sferi pravednosti pripadajuće dobro raspodjeljuje u skladu s njemu 
korel>pundirajućirn zaslugama aktera. Wul?er, medutim, upozorava da zasluge nisu 
isto što i prava, primjerice, tvrditi da netko zaslužuje simpatiju ne implicira ničiju 
obvezu da tako zaslužnu osobu simpatizira. (3) Krilcrij potreba takoder uzima 
2• Ibid., str. 20: "The regime of complex equality is lhc opposite of tyranny ... ln 
formal terms, c.:omplc.'< equality means that oo citizcn·s standing in one sphere or with 
regard to one social good can be uru:lercut by his stamling in some other sphere, with 
regard lo some other good". 
25 Ibid., str. 20. 
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u obzir posebna značenja pojedinih dobara jer ona, upravo zahvaljujući tim 
značenjima, mogu zadovoljio posebne potrebe. Neka dobra, medutim, i ldjučuju 
ra.,podjelu po bilo kojem od nvih kriterija jer su vcuma za pojedince - primjerice 
popularnost zabavljača ili reputacija znanstvenika -, a neka zbog njihove 
ekstremne oskudice ili čak unikatnosti - primjerice, individualne potrebe za 
Sarajevskom Hagadom moguće je zadovoljili samo faksimilima tc knjige. 
Pravedna raspodjela u pojedinim sferama i slobodna razmjena dobara među 
njima su nužan, ali još ne dovoljan, uvjer složene jednakosti: " ... složenost je 
teška: koliko dobara mora biti autonomno koncipirano da bi odnosi koje ona 
posreduju po tali odnosi jednakilt muškaraca i žena? Na ovo piranje ne P.Ostoji 
siguran od~ovor, prema tome niti idealan poredak. Ali čim počnemo razlikovati 
značenja 1 označavati distributivne 1-fcrc, krenuli smo putem jednog 
egalitarističkog pmluhvata''.'~ U skladu s time Walzer liberalizam shvaća kao 
umijeće međusobnog rtUdvajanja različitih sfera djelatnosti, u kojima je poželjno 
i moguće uspostaviti posebna pravila igre, principc pravednosti i tipove slobode.~ 
Kao primjer dobra koje zahtijeva konstituiranje posebne sfere pravednosti. 
može se navesti obrazovanje. Cilj obrazovanja nije samo repmdukcija postojećeg 
dru~tvenog poretka jer u tom slučaju obnvovanje ne bi btlo samostalno dobro. 
Ono to jest stoga što ljudimil omogućava rDzvitak njihovih sposobnosti i kritičnost 
spram postojećeg stanja u društvu. U skladu s Lime ono zahtijeva autonomne 
obrazovne institucije. 
Princip jednakosti nalaže da se svima ponude jednake mogućnosti obrazovanja. 
dakle da socijalne ra7Jike ne utječu na obrazovne ~anse. Kriterij potrebe - kako 
potrebe pojedinca, Lako i zajednice- nalaže da sc svima osigura jednako osnovno 
obra7ovanje. Nadogradnja ove osnove može se uvjetovati dosadašnjim uspjehom, 
tj. specifičnim zaslugama u sferi obrazovanja, pri čemu šanse za takvu 
nadogradnjn moraju ostati otvorene svima tokom cijelog života. Princip jednakosti 
~ansi ne dopu~ia dovodenje obrazovanja u zavisnost od osobnog bogatstva: onaj 
tko ga ima može ga prodavati, ali onaj tko ga nema ne smije biti prisiljen da 
ga kupuje. U ime slobode obrazovanja Walzer prihvaća privalOe ~kole; 
istovremeno predlaže sisLcm bonova uz čiju bi pomoć roditelji prema ~;vojim 
potrebama i uvjerenjima birali školu svojoj djeci i time stimulirali osnivanje 
širokog spektra različitih ~kola, tj. nastajanje tržišta obra7ovanja.:& 
T .ako je vidjeti prednosti opisane složene jednakosti. Drušlvo pluralizirane 
pravednosti nudi velik broj nezavisnih sfera o kojima ljudi mogu djelovati, 
natjecati e i stremiti za savršen tvom, dakle ono nudi mnogobrojnije šanse za 
uspjeh nego Šin je 10 slučaj kod jcdnodimenzionalnog puretka raspodjele gdje 
se uspjeh mjeri amo posjedovanjcm dominantnog dobra. Složena jedoako·t 
smanjuje bahatost uspješnih, jer svakog od njih konfrontira s uspje~nima u nizu 
drugih sfera pravednosti. Zbog nekonvcrtibilnosti dobara orežava im 
26 Ibid, str. 28. Prethodna izlaganja se dobrim dijelom oslanjaju na prvo poglavlje 
knjige, srr. 3-30. 
:
1 Usp.: Michael Walzer, "Liberafum and the Art of Separation", Political 17~eory, 
Vol. l2, August 1984, No. 3, str. 315-330; hrvat-.ki: ''Uberalizam i umijeće razdvajanja", 
Dumati, God. 21, 1988, Br. 11, str. 687-696. 
18 Michael Walzcr, Splv'".s of Justice, slr. 197-226. 
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uspoređivanje svog uspjeha s uspjesima urugih u drugim sferama i posve im 
onemogu6ava da svoj uspjeh u jednoj sferi konvcrtirllj11 u uspjeh u drugoj. 
Nezadovoljstvo i zavist zbog toga što jedni imaju sve, a dn 1gi ništa, što oni 
koji imaju novac mogu kupiti i sva ostala dobra, dok su drugima sva dobra 
uskraćena, dakle podjela druš tva u antagonističke klase, v.iše nisu mogući. 
Nc7.adovoljstvo zbog neuspjeha u jednoj sferi pravednosti se ne može izbjeći, 
ali Lak-vi ocijalni konflikti ostaju lokalnt. Povrh to~a, neuspJ~ni u jednoj sferi 
mogu potraziti uspjeh u drugoj. Nadalje, plural11ir.ma pravednost zahtijeva 
demokraciju u poh11čkoj sferi, budući da ne postoji dominantno dobro čija bi 
monopolizacija opravdavala i omogućavala monopolizaciju via. ti nad raspodjelom 
svib ostalih dobara, a time i nau društvom. Konačno, stremljenje za uspjehom 
u pojedinoj sferi ide u prilog specijali"aciji i profesionalizaciJi, dakle povišenju 
standarda 1 učinkovitosti u pojedinim sferama djelatnosti. 
Walzcr u Spheres of Justice na nekoliko mjes ta spominje razlike kultura i 
ističe nemogućnost njihovog rangiranja, kao i vezano. t ljudi za njihove kulturne 
zajednice i zajedničke načine živora (shared ways of /ife)!9, aJi e ne bavi pitanjem 
zajedničkog života pripadnika razlličitib k"Ultura unutar iste drave. Drugim 
riječima, ne bavi se drugom grupom pitanja postavljenih na kraju pn"kaza 
Rawlsove teorije pravednosti. Ne bavi sc niti problemom da ista dobra unutar 
različitih kulturnih zajednica mogu imati različila značenja, odnosno dn isti 
predmeti, odnosi, procesi itd. mogu biti shvaćeni i kao različlta dobra, što donosi 
nove probleme pravedne ra ·podjele.10 Stoga odgovor na ova pitHnja pravednosti 
valja potražiti kod drugih autora. 
4. Problemi r.t.s podjele u multil.."'UlturaJnim društvima 
U multil..'111turalnim je društvima najteži problem raspodjele - prihvatljiva 
raspodjela dobara među pripadnicima različitih kulturnih zajednica. Prema 
etnolngll Cliffordu Geertzu kulture su kompleksna tkiva zajedničkih javnih 
značenja koja ljudima omogućuju orijentaciju u životu i u konkre tnim 
djelatnostima, a lime i život u zajednicama. Kultura je dakle tamo gdje postoji, 
nekoj pojavi pripisano, implicitno ili eksplicitno zajedničko javno značenje. 
Kulture od pojedinih resursa, predmeta, procesa i odnosa, njihovim uključivanjem 
u svoje tkivo značenja, prave posebna, kulrurno-specifična dobra, tj. pridaju im 
kvalitativno i kvantitativno posebna značenja. Primjerice, komunisti su 
29 /bid, Sir. 5, 313 i d., 318 i d 
JO Pitanjima z:~jeduičkog života različitih etničkih grupa u istoj drLavi, WaJzer se b:wi 
u nekim svojim kasnijim radovima. U njima, međutim, u prvom p lanu stoje pitanja 
definicije takvih grupa, vladanja nad njima, njihovog pomaganj:~ i zastupanja u zajt.:<.lnjčkim 
institucijama, i njihovog separatizma. Usp.: M1chael Walzer, "Statt.:s and Minorities", u: 
Charles Fried (izd.), Minoritres: Communi.ry tmd identify, Springer Verlag, Derlin itd., 1983, 
str. 219-227; Michael Walze.r, "Pluralism: A Political Perspective", u: Stephan Tbcrnstrom 
(izd.), Harvard E11c:yclopedia of Ameriam f:tlmir Groups, Harvard UP, Cambridge, 1990; 
f..1ichacl Walz:er, .. Noies on the New Tnbalism", Disstm, Spring 1992 (njemački: "Das 
neue Stammeswesen. Ernncrungen iiber das Zusammt.:nlebcn der Volker", Lettre 
lntcnwtional, l. kvartal 1992, br. 16, str. 8-ll). 
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uključivanjem procedure izbora u svoj politički sustav ovoj u potpunrn;ti 
promijenili značenje: 17la7.ak na izbore prestao je biti akt suverenih gradana kojim 
ov1 odlučuju u tome tko će u njihovOJ političkoj zajednici vladati i postao je 
akt podanika koji vladajućoj partiji omogućava da i7mjcri njihovu spremnost na 
podčiujavanje i da se hvali širokom p<XII'bkom. 
Semiotičkim strukturama nije moguće prilaziti pozitivistički, tj. neupitnom 
primjenom postojećih pojmova poznatih značenja. istraživanje i razumijt:vanju 
kultur(! zahlijcva hermeneutički pristup, tj. interpretaciju značenja pojedinth 
pojava nepoznate kulture u njihovom kontekstu, pola~cći od poznatih značenja 
vlastile kulture. Kako su odnosi kulturnih e lemena ta isprepleteni i komplicirani, 
Geertz zahtijeva da se interpretacije tih dcmcnala oslanjaju na njihove "guste 
opise". Zadatak etnografa je dakle da prave i interpretiraju "guste opise" 
elemenata promatranih kuJrura.11 
Kao kompleksne i unikatne semantičke strub."TUre, k'Uiture su ujedno i 
kompleksne strukture vrednovanja razJičitih dobara. Pojam neko~ dohnt claklc 
-;adr'L..i i kulturno-specifičnu predstavu o njegovoj vrijedno-;ti i- u smislu Walzerove 
teorije pravednosti - o nJegovoj pravednoj ra,-podjeli. 
To, medutim, znači da e prnhlcm raspodjele pojedinih resursa ne može riješiti 
na način koji prcdlak Walzer jer isti resurs kao dobro u različitim lallturama 
može imati različito značenje, što onemogućava njegovu raspodjelu unutar jeune 
jedinstvene sfere pravednosti. Rješenje ovog problema mora se potražiti izmedu 
dva ekstrema koje ne bi bilo razborito prihvatiLi. Jedan od njih je homogenizaciJa 
značenja dobara, što implicira kulturnu a!\imilaciju i gotovo neminovno vodi 
nezadovoljstvu pojedinih lmllumih zajednica zbog njihove marginalizacije, 
diskriminacije i ugnjetavanja. Drugi ekstrem je prihvaćanje da se problemi 
ra pot.!jclc rJC.~avaju iskJjučivo unutar pojedinih k."lllturnib zajednica, što za suhom 
povlačJ dezintegraciju društva i političke zajednice, separatizam, b'Tađanskc ratove 
1td. Primjerice, u društvu u kojem postoje dvije kulturne t.ajednice koje imaju 
različite predodžbe o obrazovanju p<>stnjc i dva pojma obrazovanja kao dobra. 
U takvoj situaciji nije nvborilo niti zahtijevati jednak obrazovni sustav za sve, 
niti prepustiti obnuovanje ovim kulturnun zajednicama i rime se pomiriti s 
dugoročnim raspadom društva. Ako dr"Lava financira obnmwanje, neminovno je 
postići sporazum o pravednoj raspodjeli rcdo;tava 7..8 obrazovanje izmedu te dvije 
1.-uJrume z~jednicc. Kako međutim odrediti koja je raspodjela pravedna u siruactji 
kada ne po toji zajedničko značenje pojma obrazovanja?>' 
Teškoće multikulturalnosti ne rješava niti povratak Rawlsu i njegovom "velu 
neznanja" koji eliminira sva partik-ularna znanja, pa prema tome i kuhurne 
razlike. Principi pravednosti kao fairness i sekvenca oJ četiri stupnja ue rješavaju 
pitanja semantičkih inkompatibilnosti različitih kulturnih zajednica, pa prema 
tome niti probleme njihuvog sporazumijevanja, primjerice na trećem stupnju 
sekvence implcmcnlat:tjc ovih prutcipa, na stupnju zakonodavstva. · 
JI Usp.: Clifford Gccnz, Dichte Be.schreibLmJ!., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 
str. 7-43, passim. 
Jl Pitanje raspodjele dohara medu pripadnicima različitih kultwnih zajednica obuhvaća 
i složenu problematiku nesumjerljivosti (in.komenzurabilno.o;ti). 'Je7inu eksplikaciju ovdje: 
osravljllm po srrant. 
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Čini sc, međutim, da je ipak jedini izlaz iz ovih teškoća povratak pojmu 
fairnessa - neka vrst hommage Rawlsu. Fairness zabranuje free ridi~, dakle 
koriStenje neke institucije na štetu ostalih njezinih pripaumka. Kada zaJedničke 
institucije ne postoje, ona zahtijeva donošenje zakona i pravila raspodjele te 
n nivanje institucija u kojima sc nitko neće OSJećati oštećen. U mohii..."Ulruralnom 
društvu to je, medutim, moguće samo uz konsenzualni pristanak pripadmka 
različitih kulturnih zajednica na le t.akone i institucije. Postizanje tak"VOfl 
konsenzusa pretpostavlja pregovore i dogovore među kulturnim zajeduicama. 
Iz dva razloga medu takvim zajednicama nije moguće postići sveobuhvatni 
sporazum o raspodjeli. Prvu, r,o toje različiti resursi koji kao dobra mogu u 
različit im kulturama imati raz.Jtčjta značenja i implicirati različite predodžbe o 
njihovoj pravct.lnoj raspodjeli. U dijalogu među kulrumim zajednicama treba naći 
posebne kon. enzuse za svaki od tih resursa, odnosno za svako od 1 ih dobara. 
Dru~o, k'Ulture kao ·emiorički sustavi i njihovi koncepti dobara često su pri)jčno 
udalJeni, uslijed čega su procesi međusobnog upoznavanja muko~ni i te~kućc 
liporazumijevanja velike. Proces upoznavanja kroz, kako b1 rekao Chfford Geertz, 
međusobne "guste opise" i etnografsku interpretaciju, može biti složen i 
dugotrajan. Zbog toga je realističuije očekivati postizanje samo punl'tualnih 
konsenzusa kojima se uspostavljaju, kako bi rekao WaJzer, zajednička 7..načenja 
i time omogućuje prihvatljiva raspodjela pojedinih dobara medu kulturnim 
zajednicama. 
Pojam pravednosti, u pravilu, pretpostavlja raspodjelu sumjerljivih vrijednosti. 
Različite kulture, time ~to resursima daju različita značenja i time od njih prave 
djelomično nesumjcrljiva dobra, pojmu pravednosti u njegovom klasičnom 
značenju raspodjele sumjerljivih vrijednosti oduzimi'lju tlo pod nogama. Zhog toga 
~e gornja argumentacija o raspodjeli pošla od pojma fairnessa. Pojam pravednosti 
JC, međutim, moguće odvojiti od zahtjeva za sumjerljivo"ću i vezati ga za pojam 
fairnc.'\Sli koji je nezavisan mJ pretpostavke sumjedjivusti. U tom se slučaju 
rezultati fair pregovora o raspodjeli mogu takoder smatrati pravednim, a pripadna 
pravednost okarakterizirati pojmOm "pravednost kao fairness". Stoviše, i ovdJe 
se radi o čistoj proceunrlllnoj pravednosti jer ne postoji, niti zbog k'Ullumih razlika 
mož.e postojati, neki vanj. ki, prethodni kriteriJ pravednosti. Drugim riječima i 
ovdje JC, kao i kod Rawlsa, rc:wl tat dogovora fatr zato što su uvjeti i postupak 
dogovaranja bili fair. Medutim, za razliku od Rawlsove teorije pravednosti, poJam 
fairnessa ovdje nije vezan za pretpostavku sumjerljivosti. Nadalje, 7.<! razliku od 
Rawlsa, fairness ovdje nije atribut fiktivnog "početnog stanja", već realnih 
pregovora medu kulturnim zajednicama. Konačnu, pravednost kao faimc.<;s ne 
odno. i sc na temeljnu slrukturu cijelog dru!tva, već samo na raspodjelu pojedinih 
resursa-dobara, ~· na pojedine sfere pravednosti. 
Nije teško pogoditi da će u pregovnrima medu kulturnim zajednicama o 
raspodjeli pojedinih Johara i resursa izvjesnu nlogu igra ti i argumenti koji nisu 
vezani za usko podl1lčje značenja pojedinih pojmova i vrednovanja pOJedinih 
dobara. Primjerice, u multikulturaloim društvima gotovo su neizbježna 
vrednovanja pojedinih k-ultura, odnosno pripadajućih kulturnih zajednica. 
u Fair dogovaranje u cilju pronalaženja kon~enzusa je cenrraluo tema radova Jiirgena 
Habcrm:~sa, posebno onih iz 1980-ili godina. Usp.: J. ll:lbermas, 17teorie des 
kommunikulil'lm HO!tdt:ln.s, 2 sveska, Suhrkamp, Fr:~nkfu rt am Main, 1981. 
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Najčešće sc ovakva vrednovanja svode na ponavljanje neutemeljenih i 
omalovažavajućih stereotipa. U nekim slučajevima ona se, niti uz najbolJu volju , 
ne smiju ostaviti po sh·ani, primjerice kuda sc radi o kompatibilnosti pojedinih 
kultura s liberalno-demokratskim poretkom. Drugi tip taJ...-vih argumenata odnosi 
se na opasnost od naglog raspada neke kulturne zajedn ici! i na prijeteću anomiju 
njezinih pripadnika. U tom slučaju razlog pomoći nekoj kulturnoj zajednici ne 
mora biti medusobna ul\pjcšna etnografska interpretacija i rezultirajući konsenzus 
o pravednoj raspodjeJj, vcć to može biti namjera da se spriječi anomija kao 
moguća opasnost za liberalni poredak. Treći tip ar8umenata su oni koji samoj 
multik-ulturalnosti pripisuju vrijednost sa stajališta liberalno-demokratskih 
porcdaka.H eizbježnost ovakvih argumenata zasigurno ne olalclava pregovore 
medu kulturnim zajednicama. Otežavajuću uJogu igraju i nepovjerenje i 
ressentimenti, koji nisu rijetkost. 
Budući da liberalni porcdd počivaju na konsenzusu građana, hudući da je 
najvažniji element tog konsenzusa 7..iljedničko uvjerenje o pravednosti poretka, 
odnosno pojedinih njegovih segmenata, i budući da je u multikulturalnim 
drušLvima takav konsenzus moguće postići jedino me(l'usobnim upoznavanjem 
kulturnih zajednica, to je takvo upoznavanje, koje može zahtijevati i primjenu 
etnografskih metoda, uvjet stabilnosti liberalnih porednka. Nije potrebno isticati 
u kolikoj su mjeri, kako priča o liberalnim poredcima, tako i ona o značaju 
mcdusobnog upoznavanja pripadnika i prccl~1avnika različitih k11lturnih zajednica, 
od vitalnog značenja za Hrvatsku . 
.u Usp.: Joseph Raz, '1711! Morality of Freedom, Oaremloo Press, Oxford, 1988, passim. 
Mojmir Križan 
LJBERALISM, JUSTICE, AND CULTURAL PLURAT ...f1Y 
Summary 
Classical liberulil.m as opposed to traditional wneeptc; has established 
a notion of ju.~rice which envisages tbc cquaJity of individual (negative) 
freedoms and (tutelary) rights. Under the influence of socialist criticism 
model n-duy liberal<; have been tryiug lo ind ude within the concept of justice 
tbc problem of the distribution of positive freedoms and rights. The already 
classic attempt of solving this problem is the theory of justice by John 
Rawls. Rawls defines justice as fairness. wboo;e basic principl<:!. are: the 
equality of basic freedoms of indi\iduals compatible with the freedom of 
other individuals; tbc dimibution of goods which wilJ most benefit the least 
privileged; the primacy of freedom over socia l equality and justice over 
cconnmic efficiency. Lu a pluralist society these principles should facilitate 
the establishment of the "overlapping conscnsu.~" among divergent social 
groups on the issues of the basic social SlTUcture. In his attempt to soJve 
the problems of sociaJ cquahr:y which Rawls' theory leaves open-ended, 
Michael Walzcr postul:ues the principlc of complex equality which requires 
different ways of distribution for different types of goods. These types 
cannot be specified in advance; howevc.r, their distribution is the most 
remarkable skill of liberal politics. Finally, the autho1 claims that the 
problem of a just politicaJ organization of multicultural societies can ~ 
soi\'Cd by applying Rawls' principle of fairness on the negotiating processes 
and on acbievmg consensus among drvergent cultural groups on certain 
~"U CS. 
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